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Die iiberziihligen Knochen des Hirnschiidels 
Von 

HANS GUNTHER 

(Eingegangen am 4. O~tober 1955) 

Obwohl man in friiherer Zeit dazu neigte, den Hirnsch~del als ganz- 
heitliches Gebilde anzusehen, lag der Versuch nahe, die allgemeine 
Geltung des konstitutionellen Metamerieprinzipes auf den Schi~del fiber 
die sichtbaren Zeichen hinaus auszudehnen, ihm mit GOETHE Wirbel 
anzudichten und diese Theorie welter auszubauen (C. G. CAius u. a.). 
Vom Standpunkte der vergleichenden Anatomie aus betrachte~ ver- 
wisch~ sich eine ursprfinglich wohl segmentale Anlage bei fortschreiten- 
der Entwicldung immer mehr und das Cranium erscheint sparer, zumal 
bei niederen Vertebraten, ,,wie aus einem Gusse" (WIEDE~S~EIM), was 
besonders am Chondrocranium der Selachier und knSchernen Sch~del 
der VSgel hervortritt. Die Auffassung der IIirnschale als ganzheittiehes 
Gebilde (ALBI~US) wurde auch noeh yon v. SSMM~R~r~r (1829)vertreten, 
welcher die Nahtstellen des Sch~dels, wie sehon MoN~o, mit den Epi- 
physenlinien der RShrenknochen verglich. Wie Diaphyse und 2 Epi- 
physen einen RShrenknochen bilden, gelte i~hnliches ffir die Hirnschale. 

Die hier mehr geffih]te ganzheitliche Tendenz finder nicht nut in der 
normalen ontogenetischen Verschmelzung einze]ner vorgebildeter Teile 
der Hirnschale ihren Ausdruck, sondern auch in dem anormalen Auf- 

t r e t en  weiterer Nahtobliter~tionen bis zum fast vSlligen Verschwinden 
aller N~thte. Bei den persistierenden Ni~hten wird eine gr6Bere Stabilit~t 
des GewSlbes durch mit dem Alter zunehmende Krausheit (v. S6M~E~- 
]~ING) oder Verzahnung der N~hte erreicht. 

DaB die H~rmonie dieser komplizierten planmi~Bigen GestMtung 
leieht StSrungen erleiden kann, besonders durch Auftreten augerplan- 
m/~giger Ossifikationszentren, ist nieht verwunderlich. Die hierdureh 
entstehenden fiberz~hligen Knochen werden so hi~ufig beobaehtet, dag 
man nieht yon ungewShnlichen Abweichungen oder Anomalien, sondern 
nut von Heterotypien spreehen kann. 

Den alten Anatomen, soweit sie viele Sehgdel gesehen h~ben, werden 
diese Varianten nieht entgangen sein; sie haben abet bei der Heraus- 
arbeitung des Typischen ihnen keine besondere Bedeutung beigemessen. 
Erst die moderne Konstitutionsforsehung sucht diese Abweichungen 
genauer zu effassen. Sie interessieren den pathologischen Anatomen 
mehr als den Kliniker, d~ der rSntgenologisehe Naehweis nieht immer 
gelingt. 
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Viele g rebe  Gelehrte haben  sich gelegentl ich mi t  dem Thema  befa~t,  

so da~ es vermessen  erscheint,  Neues  bringen zu wollen. U n d  doch 

ergeben sich ffir die kons t i tu t ione l le  Morphologie neue Probleme.  

Ehe  auf die einzelnen Ar ten  der i iberz~hligen K nochen  (Ossa acces- 

serif)  des Sch~idelgewSlbes n~her e ingegangen wird, kSnnen einige 

historische Be t r ach tungen  nicht  umgangen  werden,  welche einen im 

medizinischen Schr i f t tum verbre i t e t en  Feh le r  ins rechte  Licht  stellen 

sollen, wenn es such  nicht  ]ohnt, d~s sehr ausgedehnte  Schr i f t tum der 

i iberz~hligen Sch~delknochen ~usfiihrlich zu referieren. Das Mitschlep- 

pen yon obsoleten Bezeichnungen und A u t o r n a m e n  bedeu te t  eine gul3er- 

ordent] iche Belastung,  welche m a n  besonders dann  abstreifen sollte, 

wenn diese - -  wie z . B .  die Bezeichnung ,,0ss~ W o r m i a n s "  - -  falsch 

sind. 

Mit der Bezeichnung ,,Ossa Wormiana" wollte der Kopenhagener Arzt TgoMAs 
BAI%THOLIN seinem Vormunde OLE WORM (1588--1654) ein Denkmal setzen. Wenn 
man der Frage nachgeht, ~uf Grund welcher Leistungen diese Ehrung erfolgte, 
k~nn man nur zwei Briefe anffihren, die Worm im Jahre 1643 an BA~T~OnIN 
gesehrieben hat und die yon ]etzterem in seiner Sammlung yon Xrztebriefen 
(Epistol. reed. C, Hagae Comitum 1740) ver6ffentlieht wurden. Sie kSnnen als 
Dokumente dienen, da~ WonM darnels fiber dieses Thema recht wenig wul3te. In der 
A-Iqaht eines Sehgdels land er 6 fiberzahlige Xn6chelchen nicht fiber Daumennagel- 
grSl~e und glaubte, diese ,,Ossicula lambdoidea" entdeekt zu haben. Aus der Liters- 
tur waren ibm nur die yon diesen verschiedenen ,,triquetra" bekannt. Eine dem 
Briefe beigeffigte Abbfldung wurde nicht reproduziert. 

Die Naehfahren, we]che die Bezeiehnung ,,Ossa Wormi~na" ~kzeptierten, waren 
sich meist nicht darfiber klar, was d~runter zu verstehen sei: ss fiberz~hligen 
Knochen oder nur - -  im Sinne yon WORM - -  die l-Naht-Knoehen, die abet lficht 
yon WoR~ zuerst besctu'ieben wnrden. Der Pariser Arzt RIOLAX sprach yon Ossi- 
cula Andernaci, da GVE~T~E~ V. AI'~DERNAcg sie beschrieben h~tte (Instit. ~nat. 
]536). ALBI~uS kannte die Ossicula sutumrum. 

Der Leidener Professor ED. SAXDIFORT wendete sieh wohl zuerst gegen die 
]~ezeichnung ,,Ossa Wormiana", da die hgufig vorkommenden XnSchelehen schon 
lange vor Worm bekannt waren. Vorher beschrgnkte sich der I-Ielmstedter Anatom 
I~I~STE~ (1732) darauf, die Bezeiehnung selbst nicht anzuwenden ~. Mit ghnlicher 
Begrfindung wurde die Bezeichnung auch yon, dem Anatomen F~IED~. HILDE- 
BnA~DT (1792), dem Jenaer Anatomen JVST. Cn~mT. LODEI~ 2 nnd Wiener An~- 
tomen JOSEF HYI~TL abgelehnt. Man mu8 sich wundern, da~ trotz dieser klaren 
und eindeutigen Ste]lungnahme ffihrender Anatomen und SAND~FO~TS Aussprueh, 
da~ sie nut yon in Anatomie Unerfahrenen angewendet werde, die falsche Bezeich- 
nung noeh nicht ans dem Schrifttura versehwunden ist. ]~ei dieser Saehlage darf 
m~n nicht sagen, dab der falsche Name durch Gebraueh sein Daseinsreeht erworben 
habe. F~ED~. TIEDEI~L~NN fiihrt in seiner Arbeit fiber die Zwickelbeinehen 16 ver- 
schiedene Aut0ren an, unter denen sieh 0. Worm nicht befindet. Von neueren 
Be~rbeitungen des Themes sind besonders diejenigen yon I-IERMANX ~ELCKER ZU 
nennen und Jog. I~ANKES Sehrift ,,~berzahlige Hautknoehen des Seh~deldaches". 

,,ab alfis Wormiana dicta". 

2 Zwiekelbeinchen, ,,welehe man n~eh ihrem falschlich vermefl~ten Erfinder 
Ossa Wormiana zu nennen pflegt". 
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Die Einteilung der iiberz~thligen Kn0chen des Hirnsch~dels kSnnen 
wir auf drei Haup ta r t en  beschr/~nken: Sch~ltknochen, Element~r- 
knochen und Partialknochen. 

Die Schaltknochen, d. h. die zwischen die regul~ren Sch~delknochen 
eingesch~lteten KnSchelchen kommen am h~tufigsten vor und unter 
diesen wieder die Nahtknochen und die selteneren Fontanellknochen. 
, ,Schaltknochen" ist also der weitere Begriff. 

Die Elementarknochen oder normalen prim~ren Teilstiicke regu]~rer 
Sch~tdelknochen t reten bei fehlender Verschmelzung derselben in Er- 
scheinung. 

Partiallcnochen sind irregul/~re Teilstiicke der regul~ren Knochen. Sie 
k6nnen in seltenen Fgllen in sehr groger Zahl auftreten,  so dal~ der 
gr6Bere Teil des SchgdelgewSlbes aus diesen zusammengesetzt  erscheint. 
Die ZugehSrigkeit zu best immten regul~ren Knochen l~tBt sich meist 
nicht bestimmen. 

Nach dieser groben Ubersicht soll auf die einzelnen Arten n~her ein- 
gegangen werden. 

Schaltknochen 

Die Schaltknochen (Ossa intercalaria, Ossa epactalia, Zwickelbeine, 
Zwischenknochen) sind kleine Knochen, welche in Liicken zwischen den 
regularen Sch~delknochen, aus iiberz~hligen Knochenzentren entstan- 
den sind. 

Der Hallenser Anatom HER~A~ WELCKER hat  sich eingehend mit  den 
iiberz~th]igen Knochen des Hinterhauptes befagt. Unter  519 Sch~deln 
land er 232 mit Nahtknochen ( =  44,7 % ), auBerdem 10mal 2-Fontanell- 
lcnochen und 12 ,,Inkabeine". Also etwa die I-I~lfte aller Sch~del war mit  
iiberzghligen Knochen behaftet.  

Eine sehr seltene Anomalie sind die Sehaltknoehen, welehe im Bezirk eines 
regul~ren Knochens ohne Verbindung mit dessen regul~ren N/~hten auftreten und 
aueh als Ossa intercalaria bezeichnet wurden. Sie sind also keine zwisehengeschal- 
teten, sondern in den I~mchen eingesehaltete Teflstiicke und gehSren in die l~ubrik 
der Partialknochen. 

Nahtknoehen (Ossa suturarum, Ossa raphogeminantia, Nahtzwickel- 
bei.ne) sind die am h~ufigsten vorkommenden Ossa accessoria. Die be- 
sonders am ~-Winkel (EusTAcI~IUS) oder in der X-Naht gelegenen Ossicula 
suturae lambdoidis wurden yon OLE WoR~ sprachlich nicht ganz richtig 
als ,,Ossicula lambdoidea" bezeiehnet. 

Da sie gewissermaBen als Inseln in die N/~hte eingelagert sind, kommt aueh der 
Name ,,Ossa insularia ~ vor. WELC~E~ verwendete auch den Ausdruck ,,Naht- 
doppler". Sehon MECKEL sagte, die ldeineren Zwickelbeine an der X-Naht kSnnen 
,,diese bisweflen vSllig doppelt machen". C. C. CAgvs hat in seiner ,,Symbolik der 
mensehlichen Gestalt" einen Seh~del gezeichnet (Abb. 46e) mit an der A-Naht 
,,eingesetzten Zwickelbeinen". 
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Unter 232 Nahtknochen land WELCKER einz~hlig 50, 2--3z~hlig 82, 
4--6z~hlig 53, 7--20z~hlig 37 und 50- und mehrz~hlig 10. In letzterem 
Falle sind wohl zahlreiche sehr kleine Nahtknochen gemeint. PREDA 
land an 138 Sch~de]n 21 ( ~  15%) Epactalknochen, die yon den Inter- 
parietalknochen und anderen fiberz~hligen Knochen unterschieden 
wurden. Die gr6~ere Prozentzahl in WELCKERS Statistik erkl~rt sich 
vie]leicht durch gr61~eren Anteil yon Kindersch~deln. 

Schon BLVME~BACE wies auf die symmetrische Anordnung der 
Zwicke]beine an der 2-Naht bin. Bei WELCKERS Zahlenangaben kann 
man vermuten, dab die geraden Zahlen h~ufiger waren als die ungeraden. 
Augerdem kSnnen in der Form gewisse Abweichungen yon der Sym- 
mettle bestehen. Die Unterscheidung yon den Elementarknochen ist 
nicht immer klar durchfiihrbar. 

Fontanellknoehen sind eine seltene Anomahe. Die kindlichen Fon- 
tanellen sind an den 4 Ecken der Scheitelbeine gelegen und bilden 
Knochenliicken zwischen je 4 (bzw. 3) regul/~ren Sch/~delknochen. Wir 
unterscheiden 1. Bregmafontanelle (grol3e Fontanelle, Fonticulus major), 
2. A-Fontanelle (kleine Fontanelle, Fonticulus minor), 3. Pterion- 
fontanelle (vordere Seitenfontanelle, Fonticulus sphenoidalis) mit 
angrenzendem Scheitel-, Stirn-, Schl~tfen- und Keilbein. 4. ~{astoid- 
fontanelle (hintere Seitenfontanelle) mit angrenzendem Scheitel-, 
Schl~tfenbein, Schuppe und Pars la~eralis des Hinterhauptbeins. 

Es gibt folgende Hauptar ten der Fontanellknochen: 
1. Os bregmaticum (auch als Os antiepilepticum bezeichnet) ist eine 

sel~ene Anomalie. W~NzsL GRU-SER berechnete eine H~iufigkeit yon 
0,43%. Das Vorkommen bei WasserkSpfen erw/~hnt schon MECKEL 
(1809). 

2. 0s lambdicum" der hinteren Fontanelle (A-Fontanellknochen) hat 
nach Vmc*~ow Rautenform (mit in das Occiput einschneidender Spitze). 
I~A~KE gibt zahlreiche Abbildungen und eine H~ufigkeit 96/2489 ~ 4 % 
an. R. ]~Eu bildet Sch~del mit grol~en dreieckigen und viereckigen 
Knochen ab. Die ,Spitzenknochen" am )~-Winkel sind ch'eieckig. 

3. Os epiptericum in der Schl~fengrube am Pterion. 
Sehr selten ist ein Os metopicum, ein Schaltknochen in der Stirnnaht 

oder der Fontanella metopica medio~rontMis (G. SC*~W~E 1901). 

Elementarknochen 
Diese fiberzi~hligen Knochen sind durch/ehlende Verschmelzung nor- 

maler prim~rer Teilstiicke der regu]~ren Sch~delknochen oder der Ele- 
mentarknochen (R~u'~:E) zu erkl~ren. Sie werden vornehmlich im Be- 
reiche der Occipitalschuppe beobachtet. Schon Jog. FR. MECKEL (1809) 
erklgrte diese fiberzghligen Knochen am A-Winkel ,,durch nicht 
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geschehene Vereinigung urspriinglich getrennter Teile des I-Iinterhaupt- 
beines". Er  land bei VESAL (fabr. I, cap. 6) einen Hinweis auf diese 
Knochen. 

An Europ~terschgdeln werden sie 5fters in der Einzahl und Dreieek- 
form beobachtet. In der alteren Literatur erscheinen sie daher ats ,,tri- 
quetra".  JoH. V~SLI~G (1641) bildet einen Dreieckknochen an der 
~-Naht-Kreuzung ab 1. 

Die Bezeichnung ,,Os Incae" (TSCttUDI)bezieht sich darauf, da~ 
diese bei Altperuanern viel h~tufiger als bei Europ~ern beobachtet 
wurden. 

An der Oberschuppe des Os occiput werden zun~chst vier ,,regel- 
m ~ i g e  prinzipale Elementarknoehen" (RA~KE) gebildet, aus denen 
durch teilweise Verschmelzung drei-, zwei- und einz~ihlige ,,Inkabeine" 
restieren kSnnen. Diese Elementarknochen sind yon A-Nahtknochen und 
hinteren Fontanellknochen zu unterscheiden. 

R. MAaTI~ gibt eine Tabelle der prozentualen Haufigkeit bei ver- 
schiedenen VSlkern, die aber leider eine Auswertung vermissen last. 
, ,Inkabeine" land I~AI~IKE bei 20 yon 2489 Sch~ideln, und zwar 2real 
vierteilig, 1 dreiteilig, 2 zweiteilig, 5 einfach und ]0mal lateral (au~erdem 
36 Spitzenknochen der Squama und 96 hintere Fontanellknochen) ; die 
Inkabeine sind also am Europaerschadel seltener als die hinteren Fon- 
tanellknochen. Das ,,Os Incae quadripartitum seu proprium" land 
VmcJ~ow bei 4 yon 68 altperuanischen Schgdeln, dagegen RA~K~ nur 
bei 2 yon 2489 Schadeln der altbayerischen LandbevSlkerung. 

Die Bezeichnung ,,In/~abeine" hat sich im medizinischen Schrifttum 
eingebfirgert. Da es sich aber um kein einer bestimmten Rasse eigen- 
tiimliches Merkmal, sondern nur nm die Persistenz eines allgemeinen 
Entwicklungsstadiums handelt und da diese Knochen schon lange vorher 
an Europ~iersch~deln bekannt waren, ehe man ihre grSl3ere H~tufigkeit 
bei Altperuanern bemerkte, halte ich die yon RA~XE eingefiihrte Be- 
zeichnung ,,Elementarknochen" fiir besser. 

Anf das haufige Vorkommen dieser iiberzahligen Knochen bei 
Nagern und Beuteltieren machte schon M~CKS~L aufmerksam. Bei 
Saugetieren wurde sp~tter die Bezeichnung Os interparietale eingefiihrt 
(Gs~oFs~oY, Cuwm~), die aber far den Menschen yon ~AI~KE abgelehnt 
wird. Nach MA~TI~ daft das Os interparietale der Siiugetiere nicht mit 
dem menschlichen Inkabein identifiziert werden. 

Im Schriittum finder sich auch die Bezeichnung Os Goethianum (G. FISCHEr), 
weft GOE~gS es bei der Maus f~nd. Nach G. SS~WAL~lS seheint das Os inter- 
parietale bei jungen Schimpansen regelma~ig vorzukommen. 

Interdum ossicuhm conspicitur forma triangulare quod inter Epilepsie anti- 
dora praecipue commendatur. 
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Partialknochen 

Es gibt iiberz~hlige Knochen des Hirnschs welche in die bis- 
herigen Kategorien nicht eingereiht werden k6nnen. Auf ihre Existenz 
wurde ich bei Bearbeitung der 0steogenesis imperfect~ (1) aufmerksam. 
Die ~ltesten Beschreibungen und Abbildungen (SAI~TOI~IUS, V~oI~IK) 
lassen schon diese Besonderheit erkennen. Bei der unvollkommenen 
Entwicklung des Knochengewebes ist die Ausbfldung der ein Gehirn 
yon normMer GrSf~e umschliel]enden Sch~Ldelkapsel erschwert. D~ die 
Knochenbildung der regul~tren Ossifikationszentren nicht ~usreicht, t r i t t  
eine ~Tberzahl irregul~rer Knochenzentren in T~itigkeit. Es werden nicht 
Liicken zwischen den regul~ren Sch~delknochen ausgeffillt, sondern an 
Stelle der regul~tren Knochen t r i t t  eine grol3e Zahl yon Partial~nochen. 
Das Sch~tdelgew61be wird besonders im hinteren Teile ~us einem Mosaik 
yon kleinen Knochen gebildet. 

Der Baseler Anatom KAI~L GVSTAV Juice (1827) kannte schon Schs 
welche fast nur aus solchen iiberz~hligen Knochen bestehen. Der Leipziger 
Pathologe BII~CI~-HIRsCI~F~LD sagt, ,,zuweilen sind die Sch~tdelknochen in 
eine ganze Anzahl solcher durch N~hte getrennten Knochen geteilt". 

Partialknochen sind ein ffir Osteogenesis imperfecta und Dysostosis 
cleidocraniMis typisches Merkmal. 

Von weiteren iiberz~hligen Sch~delknochen seien nur angefiihr~ geteflte Stirn- 
beine (bei Metopismus)~ die yon J. Hu genauer untersuchten wahren und 
falschen Schaltknochen der Pars orbitalis des Stirnbeins (1860), das Os inter- 
temporale (RANKE), das parietMe bipartitum oder geteilte Scheitelbeine (RANGE, 
G. SCH~VALBE), welche I~A1;KE bei vSlliger Trennung lmal unter 3000 Sch/ideln land. 

Sehiideldeformation dureh iiberz~ihlige Knoehen. Zahlreiche fiber- 
z~hlige Knochen kSnnen die St~bilit~tt und Gleichm~l]igkeit der Sch~del- 
w61bung gef~hrden. Am Orte ihrer Bildung k6nnen unregehn~13ige Aus- 
oder Einbuchtungen entstehen. 

Nach Vmcgow finder man solche Difformit~tten durch Zwickelbeine 
namentlich am Hinterkopf und der durch Prominenz der Hinterhaupt- 
schuppe entst~ndenen Dolichocephalie. Diese ,,Bathrocephalie" ist nach 
MEI~:EI,, dem Pr~Lger dieses Namens, ,,ilnmer hervorgerufen" durch 
zahlreiche ~-Naht-Knochen. PI~E~)A land Schaltknochen am h~ufigsten 
bei brachy- und hypsicephMen Sch~deln. 

Obliteration yon iiberziihligen Sehiidelknochen. Die teilweise Ver- 
schmelzung yon N~thten der iiberz~hligen Knochen zeigt die M6glichkeit 
an, daI3 solche Sondergebflde durch sp~tere vSllige Nahtobliteration der 
Wahrnehmung entgehen k6nnen. Am Kindersch~del werden daher 
h~ufiger Sehaltknochen gefunden als bei Erwachsenen. MATIEGKA z~hlte 
bei Kindern 67,3% und bei Erwachsenen 32,6% Nahtknochen. Es 
handelt sich also um konstitutionelle Abweichungen, die im sp~teren 
Alter verschwinden kSnnen. 
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Ursaehen der Bildung yon iiberz~ihligen Knoehen 
Die iiberz~hligen Knochen stellen Entgleisungen auf dem sehwierigen 

Wege des Aufbaues des Hirnsch~dels dar, welche um so leichter ein- 
treten, wenn besondere Ursachen die normale Entwieklung erschweren: 
v. BA~DV, LEB~N (1913) sagt: (~ber die Entstehung und Bedeutung der 
meisten, gewShnlich in gr58erer Anzahl vorhandenen und d e m g e m ~  
kleineren Nahtknochen wissen wir soviel wie nichts. 

E. G. Bose sprach in seiner Leipziger Antrittsrede (1763) ~ls Professor der 
Physiologie yon ,,molimin~ in efformatione suturarum". Die bei der GewSlbe- 
bfldung entst~ndenen Liicken werden naeh ihm durch die Zwiekelbeine ausgefiillt 1. 
MECK~L (1809) fiihrt ftir die Entstehung der Zwieke]beine 3 MSgliehkeiten an: 
]. Hemmung auf niederer Bildungsstufe, 2. luxurierende Vegetationsprozesse, 
3. blol~e Bfldungs~bweiehungen. Nach R. VI~OHow (1851) fiihrt Ossifikation yon 
ungewShnliehen Punkten aus zu Deformationen. AIOXEL bildet den Schgdel eines 
13j~hrigen Kindes ab mit vSlliger Obliteration der Coronal-, Temporoparietal- und 
Sphenop~riet~lnaht. D~s unterentwiekelte Gehirn babe Kleinbleiben der Seh~del- 
kapsel veranlaBt, die Kopfform zeige keine Abweiehung yon der Norm. Leider 
feMen M~l~angaben: Naeh der Abbfldung in Sel/eitelnorm betri~gt der Kopfindex 
etwu 77. Man sieht zahlreiche A-Naht-Knoehen. Am~EL meint, die grol~e Zahl dieser 
Knoehen ,,zeigt eine Unstimmigkeit zwisehen Seh~del und Gehirnwaehstum an". 

Das Vorkommen bei gewissen Konstitutionsanomalien ist seit langer 
Zeit bekannt.  Es werden folgende Beispiele angefiihrt. 

Hydrocephalia congenita gibt Anlal~ zur Bildung fiberz~hliger Kno- 
ehen. Der Jenaer  Professor LODER (1800) sah Sehaltknoehen am h~ulig- 
sten bei WasserkSpfen. V~oH~ bildet einen hydrocephalen Sch~del mit  
zahlreichen X-Nahtknochen ab. Das h~ufige Vorkommen wird 5fters er- 
w~hnt (BLuMENBACH, MECKEL, VIRCItOW, E. KAUFMANN, SCH?)LLER, R. 
MEu VIRcI~OW bildet einen hydrocephalen Sch~del (Fig. 7) ab mit  
etwa 50 Schaltknochen in ~-Naht, darunter ein 6 • 3 cm grol~er (aul~er- 
dem erwi~hnt er einen makrocephalen Sehadel (37]~hr. ~) mit  Metopis- 
mus und vielen ~-Zwickelbeinen). Graf v. S~EE erw~hnt ,,enorme Ver- 
mehrung derselben bis zu mehreren Hunder ten"  in der Gegend der ~-Naht. 

Bei der Osteogenesis imperfecta (0. i.) k~nn man eine A- und B-Form 
unterscheiden. Bei der O.i. A habe ich (1) auf das Vorkommen yon 
Partialknochen besonders hingewiesen. Schon den ~ltesten Beschreibern 
(SARTORIUS, VI~OLIK) sind diese fiberz~hligen Sch~delknochen aufge- 
fallen. Sie kSnnen in sehr grol~er Zahl vorhanden sein und sich fast auf 
das ganze hintere Sch~delgewSlbe ausdehnen. Bei einem hierher ge- 
hSrigen, yon H~OTOEN beschriebenen Fall wurden im ganzen 172 Partial- 
knochen gez~hlt. Die O.i. B ist dureh eine andere typische Schade]- 
deformation ausgezeichnet, die ich (1) als Turban/otto bezeichnet habe. 
Sehon friiher habe ich (2) auf das haufige Vorkommen der Bathrocephalie 
bei O.i. hingewiesen. Diese Deformation wurde yon F~. ~V[ERKEL dutch 
die Bfldung zah]reicher Schaltknochen der ~-Naht erklgrt. 

hiat. membran, a minoribus ibidem enatis et distinetis ossiculis replentur. 
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Dysostosis cleidocranialis ffihrt zum gleichen Phgnomen. Schon an 
P~OCSASKAS Abbildungen (1812) sind zahlreiche Partialknochen erkenn- 
bar. I-IULTKRANTZ bringt aul3er der Reproduktion dieser 3 Sch~delbilder 
die typische Sch~deldeformation eines 59jghrigen Finnen. Nach SChiL- 
LER sind auch im RSntgenbild mangelhafte Ossifikation der Schgdel- 
knochen, ,,inselfSrmige Teflstficke der Sch~delwand", Impressionen der 
Sch~tdelbasis, Fehlen der pneumatischen Rg.ume und Defekte der Ge- 
sichtsknochen erkennbar. Er  erw~hnt einen yon Fucks  beschriebenen 
und spgter yon PALTAUF obduzierben Fall, dessen Seh~deldaeh aus etwa 
150 Teilstficken zusammengesetzt war. VoIs%~ glaubte bei einem Falle 
im RSntgenbild Hirnwindungen zu sehen; SCHffLLn~ bemerkt hierzu, 
dab es sieh um ,,Sehaltknochen" handele, die dutch den hgutigen 
Sch~del erkennbar seien. Doch ist das l%Sntgenbild und seine l%epro- 
duktion so schlecht, dab eine Diskussion sieh erfibrigt. 

Bei Kretinismus sollen Schaltknoehen hgufiger vorkommen. VIE- 
CHOW (1851) erw~hnt ein Kretinenskelet (141 era) mit vielen Sehalt- 
knochen, HY~TL sah an einem Sch~del mehr als 300 Schaltknochen in 
X-Naht, auch JE~TSCg land oft Sehaltknoehen. Nach SCHffLLE~ sind 
die Nghte oft zackenarm. Bei Chondrodystrophie sind nach SCH~LLna 
im l%6n~genbild meist zahlreiche Sehaltknochen nachweisbar. Autopti- 
scheBelegesind mir nicht bekannt. Sphenakrokranio-Syndaktylie (,,Akro- 
cephalosyndaktylie") ist mit erheblichen Kopfdeformationen verbunden. 
Mehrmals wurden Fontanellknoehen besehrieben [G~=~THE~ (2)]. 

Erblichkeit. Das h~ufige Vorkommen yon Elementarknochen als 
t~asseneigentfimliehkeit (,,Inkabeine"), gewissermal~en als Stehenbleiben 
auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe, weist sehon auf die Bedeutung 
der l%assen- und Erbkonstitution bin. Eine direkte Erbforschung hin- 
sichtlich der versehiedenen Arten der iiberzghligen Knochen diirfte sehr 
schwierig und langwierig sein. Nur auf dem miihsamen Wege der 
anatomischen Famflienforschung wird man zu sicheren Ergebnissen 
kommen. 1% R6SSr~E hat dabei famili~ren Metopismus, aber nur Einzel- 
fglle yon Schaltknochen gesehen. Aufschlfisse fiber Erblichkeit k6nnen 
wit ferner erhalten bei denjenigen heredit~ren Konstitutionsanomalien, 
die mit fiberz~hligen Sch~delknochen verbunden sind. 

Bei der Hydrocephalie mit erschwerter Ossifikation des Schs 
gew61bes sind mehr exogene krankhafte Faktoren entsoheidend. Auch 
bei der Sphenakrokranio-Syndaktylie spielen Erbfaktoren keine grebe 
Rol]e [G~N~zE~ (2)], wenn auch HAAS~ (1942) das famili~re Auf~reten 
mehr betont. 

Bei der dominant erblichen Dysostosis oleidoeranialis ist auch ffir 
das Auftreten yon Partialknochen eine erbliche Anlage en~scheidend. 
Dominante Erblichkeit ist ferner bei der mit Nahtknochen verbundenen 
B-Form der Osteogenesis imperfecta bekannL 
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Z u s a m i l l e n ~ a s s l l l l g  

E s  w e r d e n  3 H a u p t a r t e n  d e r  Ossa  a c c e s s o r i a  d e r  H i r n s c h a l e  u n t e r -  

s c h i e d e n :  S c h a l t k n o c h e n  ( N a h t k n o c h e n  u n d  F o n t a n e l l k n o c h e n ) ,  E le -  

m e n t a r k n o c h e n  u n d  P a r t i a l k n o c h e n .  A u f  i h r e  B e z i e h u n g  z u  Schi~del- 

d e f o r m a t i o n e n  u n d  K o n s t i t u t i o n s a n o m M i e n ,  d ie  U r s a c h e  i h r e r  B i l d u n g  

u n d  i h r e  O b l i t e r a t i o n  w i r d  n/~her e i n g e g a n g e n .  D e r  T e r m i n u s  , ,Ossa  

W o r m i a n a "  w i r d  a b g e l e h n t .  
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